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一、引言
从1978年《人民日报》等八家报社向中央有关部门提出报社实行“事业单位、企业化管理”
算起，我国传媒产业化的进程至今已走过30多年的历程。如今，包括报社、电台、电视台、杂志
社、互联网在内的五种大众传媒最显著的标志就是浓厚的商业化色彩。这种商业化色彩表现在两
个方面：一是中国大众传媒的运营处在市场化的整体国民经济中，二是大众传媒自身运营的商业
化，它本身也是市场经济的一部分。可以说，商业化是现今影响中国传媒发展最重要的变量。伴
随着整个国民经济的飞速发展，在市场化、商业化体制机制的推动下，作为“依附性”经济的大
众传媒业取得了显著发展，被称为朝阳产业和先导性产业。与此同时，大众传媒在商业化进程中
也出现了一系列伦理道德问题，比如 “假新闻”，“有偿新闻”，“有偿不闻”，“性和暴力
泛滥”、传播侵权等传媒伦理失范现象时有发生。在我国传媒立法滞后，目前还没有成文的新闻
法的情况下，传媒领域中已存在的很多问题不能通过法律得到解决,于是，伦理就作为一种解决
问题的手段而受到社会的重视，社会对大众传媒伦理的评价也就显得尤为重要。本研究的重要目
的就是弄清楚当前人们对我国大众传媒伦理现状的评价及影响大众伦理指标评价的因素。
二、文献回顾
我国在传媒伦理方面的研究始于20世纪70年度末80年代初，起步较晚，目前还不成熟。有学
者指出：“在当前，我们还没有一个明确的关于传媒伦理的界定，以至于在研究中经常出现这样
的尴尬局面：很多学者在讨论“传媒伦理”的时候，总是自觉不自觉地限阈于“新闻伦理”甚至
“新闻职业道德”，以新闻传播之偏概传媒之全”[1]。有学者指出，新闻伦理与媒介伦理之间的
关系十分密切但两者又并非等价，新闻伦理侧重于从道德的层面规范传媒从业者的新闻活动，它
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理当包含在传媒伦理之中[2]。
按专业划分，传媒职业可以分为记者、编辑、广告从业人员以及媒体领导；按所属媒体类别
划分，传媒从业人员可以分为报纸从业人员、电视从业人员、广播从业人员、杂志从业人员、网
络媒体从业人员。传媒从业者是大众传媒的主要人力资源，对传媒从业人员伦理的讨论是传媒伦
理研究的基础。市场经济完善与发展的动力, 除了客观经济条件方面的因素外, 还包括有道德在
内的非经济因素的作用。在市场经济条件下, 商业伦理可以弥补西方经济学的局限性[3]。传媒从
业者职业道德除包括从事新闻活动必须恪守的职业道德以外，还应包括从事其他传媒活动时所应
悟守的职业道德[4]，其中当然包括以广告从业人员为代表的经营人员。对传媒从业人员的伦理评
价也应包括对媒体领导领导的评价，企业伦理的重中之重是企业领导者伦理，对企业领导者伦理
的研究, 已成为当代企业伦理发展的一个重要走向[5]。 
一般谈到伦理，都是以个人伦理为研究的主体，但事实上，组织作为现代社会的行为主体，
也是伦理的承担者，传媒组织也不例外。组织伦理是组织之中蕴含的伦理道德价值观念[6]。传媒
组织伦理不是站在个体的角度而是站在组织的视角上研究传媒伦理的,是协调传媒组织间以及组
织和传媒之间关系的原则与守责[7]。目前我国传媒组织伦理缺失的表现包括低俗之风、虚假广
告、传媒歧视等。
恩格斯在《路德维希•费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一文中指出:“每一个阶级，甚至一
个行业，都各有各的道德……[8]。任何行业都是社会组成的一部分，都会受到社会环境的影响，
均有自己的伦理规范，传媒界也不例外。除了社会伦理的一些共性以外，大众传媒伦理还具有特
殊性，威尔伯•施拉姆认为，在传媒实践中发生的伦理主要在四个范畴之内：自由、知之权利、
正确与公平、大众艺术[9]。虽然各行各业的伦理存在行业特性，但是这并不妨碍人们对不同行业
的伦理水平进行比较评价而得出各行业相对伦理的高低。
因此,笔者认为,传媒伦理应该包括个人职业伦理、各类传媒组织从业人员伦理、组织伦理及
行业伦理四大部分。
三、研究问题与研究假设
（一）研究问题
研究问题1：人们对各类职业人员伦理评价如何？各类人员之间有无差异？
研究问题2：人们对各类媒体从业人员总体伦理评价如何？各类人员之间有无差异？
研究问题3：人们对各类媒体组织伦理评价如何？各类人员之间有无差异？
研究问题4：人们对传媒界伦理评价如何？人们对传媒伦理的评价与对其他行业的伦理评价
有无差异？
（二）研究假设1
根据传媒生态学及结构——功能主义的观点，各类专业媒介从业人员的集合构成了媒体组
织，进而在媒体组织的基础上构成了传媒界，并和其他行业构成整个社会。传媒界及其组成部分
之间都在社会系统中发挥影响并相互作用。理论上，职业伦理、组织伦理、行业伦理及社会伦理
都是息息相关的。我们在研究中提出如下研究假设：
假设1a：人们对各类传媒职业人员的伦理评价之间存在显著相关。
假设1b：人们对各类传媒组织从业人员的伦理评价之间存在显著相关。
假设1c：人们对各类传媒组织伦理的评价显著相关。
假设1d：人们对传媒界伦理评价与对其他行业的伦理评价之间存在显著相关。
假设1e：人们对某类传媒组织从业人员伦理的评价与对该类传媒组织伦理的评价显著相关。
假设1f：人们对各类传媒从业人员的伦理的评价与对整个传媒界伦理的评价显著相关。
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假设1g：人们对某类传媒组织伦理的评价与对整个传媒界伦理的评价显著相关。
（三）研究假设2
同时，我们对性别、年龄、教育、职业、个人月收入、婚姻6个人口学变量进行了测量，分
别提出如下假设：
假设2a：不同性别的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
假设2b：不同年龄段的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
假设2c：受过不同教育的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
假设2d：不同职业的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
假设2e：不同收入的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
假设2f：不同婚姻状态的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异。
四 、研究方法
（一）样本选择、抽样与数据收集
本次调查选取福建省福州市作为调查点。根据CMDI（2012）计算结果，福建在2012年受众消
费指数的全国排名为第9名，位居全国各省前列。另外，福建广告竞争指数和媒体盈利指数分别
排全国第9名和第11名。以媒体消费时长这一指标为例，其中福州市民平均每天读报30.1分钟，
阅读杂志1分钟，包括福州市民在内的福建市民平均每天电视消费时长为163.6分钟，广播消费时
长为3.8分钟，互联网消费时长为85.9分钟。[10]福州作为福建省的政治、文化和传媒中心城市，
综合考虑受众消费、广告竞争和媒体盈利这几方面，总体而言，选择其作为在商业化背景下大众
传媒伦理的调查是合适的。
本研究以福建省福州市18岁以上的居民为研究对象。考虑到入户访问的可操作性和费用问
题, 本研究邀请福州某高校受过训练的大学生在商圈附近进行随机拦截调查。调查的执行时间为
2012年9月14日——9月30日。抽样方式为按与各区域人口数量比例为准的PPS抽样，调查执行方
式为首先按照各区域的人口数量比例确定各区域的样本数，然后在各区域按照约每50个样本量确
定一个商圈作为访问点的原则进行拦截访问。
本次调查的总有效样本数790份，样本构成基本情况如下：性别为男性56.8%，女性43.2%；
年龄构成为18—29岁29.5%，30—39岁24.0%，40—49岁17.7%，50—59岁13.0%，60岁以上
15.9%；教育构成为小学毕业及以下的初等教育者14.9%，初中和高中相当学历的中等教育者
28.5%，大专及以上的高等教育者为56.6%；职业构成为临时工、农民工、无职业者、体力工人和
技术工人的体力劳动者35.8%，办公室一般工作人员、一般管理和专业技术人员、个体户一般脑
力劳动者26.2%；中级及以上管理和专业技术人员的高级脑力者16.2%，学生占21.9%；收入构成
为个人月收入3000元以下的低收入者54.5%，3000——5999元的中等收入者33.9%，6000元以上的
高收入者11.6%；婚姻状况为未婚者34.1%，已婚者58.4%，其他7.5%。
本调查数据采用SPSS16.0统计软件进行处理。
（二）指标的测量
根据以上回顾，我们将大众传媒伦理评价分为以下4个一级指标来进行测量。一是职业伦理
评价（具体分为4个二级指标来测量：记者、编辑、广告从业人员以及媒体领导者）；二是各类
媒体从业人员总体伦理评价（具体分为5个二级指标来测量：报纸从业人员、电视从业人员、广
播从业人员、杂志从业人员、网络媒体从业人员）；三是各类媒体组织伦理评价（具体分为5个
二级指标来测量：报社、电视台、广播台、杂志社和网络传媒公司）；四是传媒行业伦理评价
（除了对传媒界本身伦理评价以外，还对教育界、卫生界、政府机关、学术界、宗教界、商业
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界进行了评价以便与其他行业伦理进行比
较）。
本研究采用李克特五级计分法对以上各
个二级指标进行了评价测量。五级计分法为
非常差（1分）、比较差（2分）、一般（3
分）、较好（4分）、非常好（5分）。
五、数据分析
（一）各项伦理指标的总体评价
如表1所示，人们对职业伦理评价、各类
媒体从业人员总体伦理的评价、组织伦理评
价以及各行业评价评价的均值都在3分至4分
之间，表明人们对各项伦理指标的评价介于
“一般”至“较好”之间。
（二）各项伦理指标的
总体评价的比较
由于是多个相关样本的比较，所以对职
业伦理、从业人员伦理、组织伦理以及行业
伦理用GLM重复测量程序分别进行方差分析，
然后再做两两比较。
Mauchly的检验结果均表明球形假设
不成立，因此，需要看修正的Greenhouse-
Geisser的数据。由组内效应检验可看出，各
二级指标的平均值都有显著差异。因此，我
们接着用LSD法进行多重比较检验。
1．职业伦理比较
通过多重比较检验（显著水平为0.05，
下同）发现，人们对编辑职业伦理的评价分
别显著高于对记者、广告从业人员和媒体领
导的评价；人们对记者、广告从业人员的伦
理评价分别显著高于媒体领导。人们对记者
和广告从业人员的评价没有显著差异。可以
看出，人们对编辑的职业伦理评价最高，对媒体领导职业伦理的评价最低。
2．各类媒体从业人员伦理比较
通过多重比较检验发现，人们对报纸、电视从业人员的伦理评价分别显著高于广播、杂志、
网络媒体从业人员，但对报纸从业人员和电视从业人员的伦理评价无显著差异；人们对广播从业
人员伦理的评价显著高于对杂志从业人员的评价。人们对广播从业人员、杂志从业人员的伦理评
价分别与网络媒体从业人员伦理的评价无显著差异。
3．组织伦理比较
通过多重比较检验发现，人们对报社、电视台的伦理评价分别显著高于广播台、杂志社、网
  变量 M SD 1 2 3 4 5 6 
职业伦理 
1 记者 3.20 0.87 
      
2 编辑 3.32 0.78 0.59** 
     
3 广告 3.23 0.83 0.39** 0.49** 
    
4 领导 3.11 0.89 0.37** 0.46** 0.45**       
从业人员 
1 报纸 3.27 0.87 
      
2 电视 3.29 0.83 0.63** 
     
3 广播 3.17 0.75 0.49** 0.51** 
    
4 杂志 3.11 0.81 0.40** 0.39** 0.48** 
   
5 网媒 3.13 0.90 0.22** 0.26** 0.29**       
组织伦理 
1 报社 3.38 0.83 
      
2 电视 3.34 0.77 0.59** 
     
3 广播 3.24 0.77 0.51** 0.53** 
    
4 杂志 3.12 0.82 0.36** 0.43** 0.48** 
   
5 网媒 3.15 0.88 0.22** 0.28** 0.37** 0.47**     
行业伦理 
1 教育 3.20 0.87 
      
2 卫生 3.04 0.86 0.70** 
     
3 政府 2.98 0.92 0.65** 0.65** 
    
4 学界 3.24 0.81 0.55** 0.54** 0.59** 
   
5 宗教 3.16 0.83 0.32** 0.39** 0.37** 0.46** 
  
6 商界 3.01 0.85 0.34** 0.48** 0.46** 0.47** 0.49** 
 
7 传媒 3.19 0.85 0.37** 0.45** 0.40** 0.43** 0.42** 0.50** 
 
 
 
measure  型ⅢSS df 均方 F Sig. 
职业伦理  17.92 2.78 6.44 15.28 0.000 
从业人员伦理  20.20 3.32 6.09 12.29 0.000 
组织伦理  40.99 3.43 11.95 26.32 0.000 
行业伦理  50.79 5.04 10.07 22.15 0.000 
 
 
表1  各研究变量的平均数、标准差、相关系数
注：○1*P＜0.05, **P＜0.01, ***P＜0.001（以下
同）,○2n=777-787，○3所有小数点均保留两位（以下
同）。
  变量 M SD 1 2 3 4 5 6 
职业伦理 
1 记者 3.20 0.87 
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4 领导 3.11 0.89 0.37** 0.46** 0.45**       
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2 电视 3.29 0.83 0.63** 
     
3 广播 3.17 0.75 0.49** 0.51** 
    
4 杂志 3.11 0.81 0.40** 0.39** 0.48** 
   
5 网媒 3.13 0.90 0.22** 0.26** 0.29**       
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1 报社 3.38 0.83 
      
2 电视 3.34 0.77 0.59** 
     
3 广播 3.24 0.77 0.51** 0.53** 
    
4 杂志 3.12 0.82 0.36** 0.43** 0.48** 
   
5 网媒 3.15 0.88 0.22** 0.28** 0.37** 0.47**     
行业伦理 
1 教育 3.20 0.87 
      
2 卫生 3.04 0.86 0.70** 
     
3 政府 2.98 0.92 0.65** 0.65** 
    
4 学界 3.24 0.81 0.55** 0.54** 0.59** 
   
5 宗教 3.16 0.83 0.32** 0.39** 0.37** 0.46** 
  
6 商界 3.01 0.85 0.34** 0.48** 0.46** 0.47** 0.49** 
 
7 传媒 3.19 0.85 0.37** 0.45** 0.40** 0.43** 0.42** 0.50** 
 
 
 
measure  型ⅢSS df 均方 F Sig. 
职业伦理  17.92 2.78 6.44 15.28 0.000 
从业人员伦理  20.20 3.32 6.09 12.29 0.000 
组织伦理  40.99 3.43 11.95 26.32 0.000 
行业伦理  50.79 5.04 10.07 22.15 0.000 
 
 
表2 各二级指标重复测量组内检验表
注：数据为修正的Greenhouse-Geisser的数据
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络媒体；人们对广播台伦理的评价显著高于对杂志社和网络媒体的伦理的评价；人们对报社和电
视台的伦理评价无显著差异，对杂志社与网络媒体的伦理评价也无显著差异。
4．行业伦理比较
通过多重比较检验发现，人们对传媒界的评价显著高于商业界、政府机构和卫生界，与宗教
界、学术界和教育界没有显著差异。
（三）各类总体评价的相关分析
1．考察表1的相关矩阵可以发现，研究假设1a、1b、1c和1d获得证实。
2．考察表3的相关矩阵可以发现，研究假设1e获得证实。
3．考察表4和表5的相关矩阵可以发现，研究假设1f、1g获得证实。
（四）基于人口统计特征的方差分析
为了了解人口统计特征对传媒伦理认知的差异性, 本文以性别、年龄、教育、职业、收
入、婚姻6个人口统计特征作为自变量，对人们对传媒伦理的认知进行了单向方差分析(One-Way 
ANOVA)。 
本文先对变量进行与总体样本的方差齐性检验，当方差齐时考察ANOVA的分析结果，如果
ANOVA检验有显著差异，则进一步用LSD事后检验；当方差不齐时，则考察以Brown-Forsythe统计
量检验各组均数是否相等的Robust等均数检验结果，如果检验结果有显著差异，则进一步采用
Games-Howell事后检验。基于人口统计特征的方差分析结果如表6所示。
1.人口统计特征对职业伦理的影响
方差分析显示，对记者职业伦理的评价在6个变量上均不存在显著差异。对编辑职业伦理的
评价在性别、年龄、教育、收入和婚姻上均不存在显著差异，但高级脑力劳动者对编辑职业伦理
的评价显著高于体力劳动者和一般脑力劳动者；对广告从业人员的伦理评价在性别、教育和收入
上均不存在显著差异，体力劳动者对广告从业人员职业伦理评价显著低于高级脑力劳动者和学
生，未婚者显著高于已婚者对广告从业人员职业伦理的评价，对年龄变量而言，虽然在方差检验
方面存在显著差异，但事后检验没有发现不同年龄层次的人在对广告从业人员的评价方面存在显
著差异。对媒体领导的伦理评价在性别、年龄、教育、收入和婚姻上均不存在显著差异，但体力
劳动者对媒体领导的伦理评价显著低于高级脑力劳动者。
2．人口统计特征对各媒体从业人员伦理的影响
方差分析显示，对报纸从业人员伦理的评价在性别、年龄、教育、收入、婚姻上不存在显著
差异，但体力劳动者对报纸从业人员伦理的评价显著低于高级脑力劳动者。对电视、广播从业人
员伦理的评价在6个变量上均不存在显著差异。对杂志从业人员的伦理评价在性别、年龄、教育
和婚姻上均不存在显著差异，但体力劳动者对杂志从业人员的评价分别显著低于脑力劳动者、高
级脑力劳动者和学生，低收入者对杂志从业人员的评价分别显著低于中等收入者和高收入者。对
网络媒体从业人员的评价在性别和收入方面不存在显著差异，但60岁以上的人对网络从业人员职
业伦理的评价显著低于18——29岁人员的评价；初等教育及以下者对网络从业人员伦理的评价分
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表 5 各传媒组织与传媒界的相关系数 
从业人员 报纸 电视 广播 杂志 网媒 
传媒界道德 0.34** 0.37** 0.39** 0.34** 0.39** 
 
 
表3 各类传媒人员与传媒组织伦理的相关系数
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表4 各类从业人员与传媒界道德的相关系数
表5 各传媒 传媒界的相关系数
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别显著低于中等收入和高收入者，体
力劳动者对网络从业人员伦理的评价
显著低于高级脑力劳动者和学生；已
婚者对网络从业人员伦理的评价显著
低于未婚者。
3．人口统计特征对组织伦理的
影响
方差分析显示，对报社、电视
台和广播台伦理现状评价的差异在6
个变量上均不存在显著差异。对杂志
社伦理显著的评价的差异在性别、年
龄、教育、收入、婚姻均不存在显著
差异，但体力劳动者对杂志社伦理的
评价选择低于高级脑力劳动者；对
网络媒体伦理的评价差异在性别、年
龄、收入均不存在显著差异，但初等
教育及以下者对网络媒体伦理的评价
分别显著低于中等教育者和高等教育
者，体力劳动者对网络媒体伦理的评
价显著低于脑力劳动者、高级脑力劳
动者以及学生，已婚者显对网络媒体
伦理的评价显著低于未婚者。
4．人口统计特征对传媒界的影
响
方差分析显示，对媒体界伦理的评价在性别、年龄、收入和婚姻上均不存在显著差异，但初
等教育者对传媒界伦理的评价显著低于高等教育者，体力劳动者对传媒界伦理的评价显著低于高
级脑力劳动者和学生。
综上可知道，研究假设2.1，即“不同性别的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差
异”，完全没有得到证实。研究假设2.2，即“不同年龄段的人，对大众传媒伦理指标的评价存
在显著差异”在对广告人员职业伦理评价及网络媒体从业人员伦理的评价这两个指标上获得证
实，在其他伦理指标上没有得到证实。研究假设2.3，即“受过不同教育的人，对大众传媒伦理
指标的评价存在显著差异”在网络媒体从业人员的评价、网络媒体组织伦理评价以及传媒界伦理
评价三个指标上获得证实，在其他指标上未获得证实。研究假设2.4，即“不同职业的人，对大
众传媒伦理指标的评价存在显著差异”在对编辑、广告人员、媒体领导的职业伦理评价，对报纸
从业人员及杂志从业人员的伦理评价、对杂志社、网络媒体的组织伦理评价以及传媒界伦理评价
指标上均获得证实，在其他指标上未获得证实。研究假设2.5，即“不同收入的人，对大众传媒
伦理指标的评价存在显著差异”在杂志从业人员伦理这一指标上获得证实，在其他指标上均未获
得证实。研究假设2.6，即“不同婚姻状态的人，对大众传媒伦理指标的评价存在显著差异”在
广告从业人员伦理、网络媒体从业人员伦理以及网络媒体组织伦理三项指标上得到证实，在其他
指标上未获得证实。
六、结论与讨论
通过本次研究，我们以福建省福州市为例，发现了当今我国大众传媒伦理评价一些特征。概
表6   单向方差分析结果
注：a 表示方差不齐，考察Robust 检验的P 值；NS 表示不具
统计显著性(Not Significant)。
  题项 性别 年龄 教育 职业 收入 婚姻 
职
业
伦
理 
记者 NS NS NS NS NS NS 
编辑 NS NS NS 4.06** NS NS 
广告 NS 2.49a* NS 4.34** NS 11.74a** 
领导 NS NS NS 3.39* NS NS 
从
业
人
员 
报纸 NS NS NS 2.86* NS NS 
电视 NS NS NS NS NS NS 
广播 NS NS NS NS NS NS 
杂志 NS NS NS 6.05*** 6.07** NS 
网络 NS 3.05a* 5.00** 3.15* NS 5.04* 
传
媒
组
织 
报社 NS NS NS NS NS NS 
电视 NS NS NS NS NS NS 
广播 NS NS NS NS NS NS 
杂志 NS NS NS 3.22a* NS NS 
网媒 NS NS 7.15** 3.99** NS 5.14* 
行
业
伦
理 
教育 NS NS NS NS NS NS 
卫生 4.02a* NS NS 5.06** 4.69* 4.50* 
政府 5.38* NS 4.05* 2.65a* NS NS 
学界 7.38a** NS NS NS NS NS 
宗教 15.12a*** NS NS NS NS 3.93a* 
商界 4.25* NS NS NS 4.94** NS 
传媒 NS NS 3.59* 3.81* NS NS 
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况如下：
1. 各项伦理指标的总体评价——无论是对职业伦理评价、各类传媒从业人员总体伦理评
价、组织伦理评价，还是对传媒界的伦理评价，都是介于3分——4分之间，也就是说，大众对媒
体伦理的评价的水平为比“一般”稍微好一些，离“较好”、“非常好”的评价还有较大的距
离，这说明，我国大众传媒传媒在伦理建设上还有较大的进步空间。在职业伦理评价方面，人们
对编辑的职业伦理评价最高，对媒体领导职业伦理的评价最低，这说明在当今人们对媒体领导者
所担负起的伦理责任与人们的期待还有较大的距离。在对各类传媒从业人员总体伦理评价方面，
人们对报纸、电视从业人员的评价较高。人们对报社、电视台组织伦理的评价也高于其他传媒组
织。这一方面可能是因为报社、电视台是传媒媒体，另一方面可能与报社、电视台的受众面较广
有关。人们对广播台和杂志社的评价较广播和电视要低可能是因为他们虽然是传统媒体，但受众
面不如报社和电视台，人们对网络媒体的伦理评价比报社、电视台和电台低可能因为网络媒体虽
然受众量可能较大，但属于新媒体。在传媒界整体伦理评价方面，人们对传媒界的伦理评价与宗
教界、学术界和教育界不相上下，高于商业界、政府机构和卫生界，这说明在社会整体比较层面
上，传媒界的伦理还是获得了大众相对较高的认可。
2.各媒体伦理评价指标的相关性——我们提出了7个假设均得到了证实，这在数据层面证实
了媒体伦理各项指标都是正相关的，也就是说媒体从业人员、组织和整个传媒行业是息息相关，
荣辱与共的关系。任何从业者个人或者组织对传媒伦理的破坏，都会对其他传媒从业人员、组织
和整个媒体行业带来负面影响。另外，人们对传媒界伦理的评价与对其他行业伦理的评价显著正
相关，所以说传媒界的任何伦理丧失行为，都会给社会各界的伦理信任带来负面影响。
3.基于人口统计特征的方差分析——除了性别变量与对传媒伦理评价的各项指标都无关外，
其他变量与传媒伦理评价指标的相关性部分被证实。在那些有差异的指标方面，我们发现均是体
力劳动者、低收入者、低学历者、老年者在相应的评价指标上显著低于高级脑力劳动者、高收入
者、高学历者以及年轻人。这也许与我们一般的想法有差异，那些高级脑力劳动者、高收入者、
高学历者以及年轻人对媒体伦理的评价应该更挑剔苛刻，但事实是，这些相对的弱势群体对有些
媒体伦理的评价指标低于强势群体（笔者推断，这可能与这些群体的媒体获取状况较差相关），
提高弱势群体对媒体伦理的评价显得尤为重要。
4.后续研究建议——本次研究的主要贡献在于，采用定量方法探索了目前我国大众对我国
大众传媒伦理的评价，并将有关大众传媒伦理的评价从对记者、编辑的职业评价扩大到了对广告
从业人员、媒体领导，从职业伦理评价扩大到了对各行业从业人员整体伦理评价、组织评价；也
对传媒界的伦理评价和其他行业的伦理评价进行了比较研究。通过相关分析和方差分析，得出了
若干具有启发意义的富有学术价值的结论。但由于各种条件的限制，尚未能将有关大众传媒伦理
的评价做到完美需要后续研究加以完善。在调查地点方面，本研究只有福州一个东部城市、不包
括中西部城市，因此将结论无限外延也许存在困难，后续研究可以对对调查地点的选择更加多样
化；在调查对象方面，本研究未包括农村地区受众，后续研究可以将调查对象更加多样化；本研
究采用问卷调查法，后续研究可以采用诸如深度访谈法等多样化的研究方法，也许会得到更多深
入的有价值的结论。
注释：
郑根成：《我国传媒伦理研究综述》，《哲学动态》2003年第7期。
丁柏铨、陈月飞：《对新闻伦理问题的几点探究》，《新闻传播》2008年第10期。
哈达、马力：《商业伦理势在必行》，清华大学学报(哲学社会科学版) 2001年第5期。
同[2]。
龚天平：《领导者伦理:当代企业伦理发展的新动向》，《哲学动态》2009年第2期。
余卫东、龚天平：《组织伦理略论》，《伦理学研究》2005年第3期。
郎劲松、初广志编著：《传媒伦理学导论》，杭州：浙江大学出版社，2007年，第20—21页。
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯选集》第4卷, 北京：人民出版社，1972年，第236 页。
同[7]，第6页。
喻国明主编：《中国传媒发展指数报告（2012）北京：人民日报出版社，2012年，第128—130页。
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